PROJEKT PRZYWROCENIA PRAWORZADNOSCI AUTORSTWA
STOWARZYSZENIA SEDZIOW IUSTITIA I POROZUMIENIA DLA
PRAWORZADNOSCI
FAQs

Wprowadzenie

Projekt przygotowany przez Stowarzyszenie Sedziow lustitia bazuje na wyrokach trybunatow
europejskich oraz SN (Sad Najwyzszy) i NSA (Naczelny Sad Administracyjny)t. Wynika z
nich jasno, ze sytuacja w Polsce wymaga naprawy. W szczegolnosci dotyczy to Krajowej Rady
Sadownictwa - organu, ktory sktada wnioski o nominacje i awanse s¢dziow, a zostat w Polsce
uzalezniony od politykow'.

Podstawowy wniosek z tych wszystkich orzeczen brzmi tak: upolitycznienie neoKRS
spowodowato, ze wszystkie jej nominacje i awanse s¢dziowskie sg wadliwe, a wiec osoby tak
powotane lub awansowane nie staty si¢ sedziami. Orzekanie przez nich powoduje, ze obywatele
stajg na sali sadowej przed bezprawnie wybranymi osobami, a wyroki, jakie w takich sadach
zapadaja, nadaja si¢ do podwazenia i stanowig podstawe do zaptaty odszkodowan przez budzet

panstwa za naruszenie prawa do sadu. Punktem wyjscia do reformy przywracajacej
praworzadnos$¢ musi wiec by¢ usunigcie tej SYSTEMOWEJ wady, czyli uzdrowienie KRS i
uzdrowienie wszystkich nominacji sedziowskich, ktére nastgpily po nieprawidlowej
rekomendacji przez przejeta politycznie neoKRS.

W skrécie mowiac, nasza koncepcja zawarta w ustawie naprawczej jest oparta o nastepujace
zalozenia:

e Niezbedny jest wybor prawidlowe; KRS (demokratycznie reprezentujacej
srodowisko sedziowskie, funkcjonujacej z udzialem czynnika spotecznego),

e Ustawowo trzeba wykona¢ wyroki TSUE 1 ETPCZ, stanowiace, ze neosedziowie
nie zostali prawidlowo nominowani ze wzgledu na nieprawidlowy tryb
powolania neoKRS, a nie wady osobiste samych sedziow,

e Aby chroni¢ ciaglo$§¢ 1 pewno$¢ obrotu wprowadza si¢ ustawowa regulacje
delegacji, ktora umozliwi kontynuowanie spraw w okresie przejSciowym, z
udziatem neos¢dziow,

e Asesorzy powotani na sedziow zostaja ustawowo uznani za powotanych
prawidlowo, poniewaz rola KRS w ich nominacjach jest inna niz w przypadku
awansow sedzidw, a oni sami nie mieli absolutnie innej mozliwosci dziatania, niz
przed nig stang¢,

e Oglaszane sg nowe konkursy na stanowiska sedziowskie przed prawdziwg KRS,

e Wyroki zostaja w obrocie prawnym, z jednoczesnym prawem strony do
wznawiania postgpowania,

Wprowadza si¢ nowa, cywilizowana procedur¢ dyscyplinarng z zapewnieniem
praw osobom pokrzywdzonym dzialalnoscig sedzidéw. Konieczna jest likwidacja
Izby Dyscyplinarnej SN jako organu nieznajdujacego oparcia w Konstytucji RP i
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nie spelniajgcego wymagan sadu, co wynika z szeregu orzeczen SN, TSUE i
ETPCz. Rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych powinno powierzy¢ si¢
zawodowym sktadom se¢dziowskim, wybieranym w drodze losowania sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego.

e Zapewnienie ochrony orzeczeniom wydanym przez neos¢dziow przed wejsciem w
zycie ustawy, nie moze oznacza¢ zgody na trwale utrzymanie ich wadliwych
powolan, gdyz oznaczaloby to niewykonanie przez panstwo polskie orzeczen
trybunatow europejskich.

Nasza mys$l przewodnia: chronimy ludzi ,.,od zaraz” przed niewaznoS$cia postepowan,
naprawiamy system, NIE naruszajac niezawislosci poszczegdélnych neosedziow (co
oczywiscie nie wyklucza dyscyplinarek dla sedziow, ktorzy si¢ sprzeniewierzyli przysi¢dze),
unikamy jakiegokolwiek rewanzu, chirurgicznie uzdrawiamy system i przywracamy sady
niezalezne, ustanowione ustawa.

Nadal uwazamy, Ze jest to jedyna koncepcja chronigca jednoczes$nie obywateli, jak i
wymiar sprawiedliwosci.

Ponizej odpowiedzi na pytania, ktore pojawily si¢ w przestrzeni publiczne;j.
1. Czy projekt zaklada odpowiedzialnos¢ zbiorowa i jest ,,zemsta” na neosedziach?
ABSOLUTNIE NIE.

Problem z waznoscig tysigcy nominacji sedziowskich nie wynika z odpowiedzialno$ci
indywidualnej czy zbiorowej tych 0sob, ale ze zniszczenia przez rzadzacych niezaleznosci KRS
1 uczynienia z niej neoKRS, zaleznej politycznie. Nominacje s¢dziowskie nast¢pujace wskutek
rekomendacji tego organu sg po prostu niezgodne z polska Konstytucja i obowigzujacymi
Polske umowami mig¢dzynarodowymi, a wigc nieskuteczne. Zwracat na to uwage ETPCz,
mowigc o systemowym problemie z powotaniami w zwigzku z udziatem neoKRS w procedurze
nominacyjnej. Nie da si¢ nastgpczo uzdrowi¢ takiego powotania sedziego po jego nominacji.
Moze on ewentualnie zosta¢ powotany na nowo, w otwartej i zgodnej z prawem procedurze. W
swoich wyrokach ETPCz przeciez nie ocenial réwniez konkretnych osob i ich predyspozycji
do petienia urzgdu sedziego, ale wadliwo$¢ procesu powotania z udziatem neoKRS.

Jesli wiec w projekcie przewiduje si¢ powtdrzenie konkursow, to w zadnym razie nie chodzi o
odpowiedzialnos$¢ zbiorowa, ale o koniecznos$¢ — zaréwno dla dobra podsadnych, jak i dla dobra
samych neosedzidw — uzdrowienia ich uprawnienia do sadzenia ludzkich spraw! Stanowisko
sedziowskie nie jest prywatnym uprawnieniem danego se¢dziego, jak np. emerytura, ale
uprawnieniem do decydowania o prawach innych obywateli 1 musi by¢ bez zarzutu, aby dana
osoba mogla by¢ ,,sadem” wydajacym wigzace ludzi wyroki.

Osobng sprawa jest ewentualna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna osob, ktore naruszyty
przysiege sedziowska, stluzac bardziej partii niz obywatelom. Uwazamy jednak, ze taka
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ badana osobno w uregulowanej tez w projekcie ustawy
przejrzystej procedurze dyscyplinarnej. Samo bycie ,neos¢dzig” nie oznacza takiej
odpowiedzialnoséci indywidualnej. Uwazamy, ze koncepcje bazujace na indywidualnych
ocenach neos¢dziéw, w tym ich orzecznictwa, jako model wykonania wyrokéw Trybunatu sg
chybione. Stanowi¢ beda bowiem polowanie na czarownice, blokad¢ na lata ludzkich spraw,



niespdjnos$¢ 1 nierdéwno$¢ w systemie 1 wygeneruja setki tysiecy dodatkowych postgpowan.
Dodatkowo, taka procedura w zaden sposéb nie zabezpieczataby praw stron takich postgpowan,
bowiem realne mozliwosci zgromadzenia przez strong materiatu dowodowego
potwierdzajacego, ze o nominacji zdecydowaty czynniki polityczne, sg znikome 1 mato kto
bedzie w stanie pozyska¢ dowody. Dlatego wtasnie konkursy nalezy przeprowadzi¢ ponownie
1 zapewni¢ ich uczestnikom prawo do rzetelnej sadowej kontroli uchwaty KRS.

2. Dlaczego projekt zajmuje si¢ wszystkimi neos¢dziami, skoro tylko niektorzy z nich
okazali si¢ zalezni od politykow i sprzeniewierzyli si¢ przysiedze sedziowskiej,
robigc polityczne kariery?

Kazdy ma prawo, by jego sprawe rozpoznat prawidtowo powotlany sad. Wszystkie osoby
powotane przy udziale neoKRS uzyskaly nominacje sedziowska niezgodnie z Konstytucja RP.

Z powodu tej strukturalnej i generalnej wadliwosci powotan sedziowskich, niestety, KAZDY
neos¢dzia wydaje wadliwe wyroki. Taki skutek nie wynika z pomystow, czy opinii
Stowarzyszenia lustitia, czy innych $rodowisk, ale z powotanych wyzej wyrokéw. Dalsze
orzekanie przez te osoby spowoduje masowe kwestionowanie wyrokéw - kazdy, kto przegra
spraw¢ bedzie si¢ moglt powotac na to, ze sprawe osadzit ,,nie-sedzia”.

Wobec pojawiajacych si¢ zarzutoOw naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziow  trzeba
zaznaczyC, ze zgodnie z stanowiskiem TSUE, ETPCz, stowarzyszen sedziowskich, oraz
konstytucjonalistow - skoro nie bylo zgodnych z prawem uchwatl KRS, to osobom
»powotanym” na stanowiska s¢dziowskie nie przystuguje ochrona na podstawie art. 180
Konstytucji (zakaz usuwania z funkcji s¢dziowskich), poniewaz nie mozna pozbawi¢ statusu
sedziowskiego osoby, ktora nigdy nie uzyskala tego statusu (nie zostata skutecznie powotana
na stanowisko s¢dziego). Wazna uchwata KRS to warunek sine qua non (warunek konieczny)
skutecznego powotania (art. 179 Konstytucji wymaga zarowno prawidtowego wniosku KRS,
jak 1 prezydenckiego aktu nominacji).

Neosedziowie zostali powolani albo promowani przez Prezydenta bez uchwaty LEGALNEJ
KRS, czyli jeden z koniecznych warunkéw powotania nie zostat spetniony.

Bedzie to wykonanie wyrokéw i rekomendacji wskazanych w punkcie 1 powyze;j.
Natomiast neosedziowie rzeczywiscie dzielg si¢ na dwie grupy:

e tych, ktéorych jedynie czas edukacji postawil w sytuacji, w ktorej prawdziwa
KRS juz nie istniata. Ci powotani po zakonczeniu asesury s¢dziowie w projekcie
ustawy w zasadzie z automatu s3 ,,sanowani” i nie muszg bra¢ udzialu w
ponownych konkursach (zreszta w ich przypadku do konkursu nie mogli i tak
zglasza¢ si¢ inni kandydaci, wigc nie miala miejsca sytuacja powstrzymania si¢
konkurentow ze zgloszeniami). Ich takze Panstwo zawiodto. Rola neoKRS w ich
powolaniu jest do§¢ automatyczna, wigc oni mogg by¢ uznani za sanowanych.
Projekt oferujac tym neos¢dziom wyjscie z pata, w jakim si¢ znalezli na poczatku
drogi zawodowej, jest dla nich bardzo korzystny. To zdecydowana wigkszos¢
sposrod sedziow sadoéw rejonowych, a wiec najliczniejszych sadéw i najblizszych
obywatelowi.



e tych, ktorzy byli juz sedziami i w czasach dobrej zmiany postanowili na tym
skorzysta¢ i awansowac. Te osoby musza ponownie stang¢ w konkursach, aby
sanowa¢ defekt swojego awansu 1 stang¢ w szranki z przyzwoitymi s¢dziami,
ktorzy nie startowali przed neoKRS. Wszyscy beda wtedy mieli rowne szanse,
przed prawdziwg, niezalezng 1 konstytucyjng KRS. Nie dzieje si¢ tym
osobom nic ztego. Wracaja na poprzednie stanowiska. Nie oddaja zadnych
wynagrodzen. Nie ma zadnej wendetty, jest jedynie konieczno$¢ powtdrzenia
wadliwych konkurséw juz przed prawdziwg, niezalezng KRS.

3. Co ze sprawami w toku, ktore ci s¢dziowie prowadza?

Zaltozenie jest takie, ze w czasie tworzenia prawdziwej KRS i1 przeprowadzenia przez nig
konkurséw obywatele maja W OGOLE NIE ODCZUC REFORMY, bowiem projekt zaktada
kontynuowanie proceséw sadowych. Ewentualne trudnosci zostang usuniete przez delegacje
sedziow; dzigki delegacjom bedzie mozliwe natychmiastowe zastgpienie przez innego sedziego
(w sprawach innych niz karne, bo w tych sktad sadzacy nie powinien si¢ zmieniac¢). A wigc nie
nastapi zadna ,,dziura” w systemie przez wyrwanie 1700 neos¢dziéw z sadow. Zatozeniem jest
,bezszelestnos¢” zmiany z punktu widzenia podsadnych i1 jak najszybsze zerwanie z
»Zatruwaniem” spraw obywateli nieprawidtowymi powotaniami sedziowskimi.

Inaczej wyglada sytuacja z neosedziami w Sadzie Najwyzszymi, bo ich powotania nie tylko, ze
byly prowadzone przez neoKRS, ale obarczone s3 wieloma innymi naruszeniami prawa, w tym
wadliwosciami  konkursOw przez zignorowanie przez Prezydenta Dud¢ 1 samych
zainteresowanych zabezpieczen orzeczonych przez NSA. Ci sedziowie muszg odej$¢ z Sadu
Najwyzszego, a legalna KRS musi uzupetni¢ jego sktad.

Izby polityczne PiSu, czyli Izba Dyscyplinarna i1 Izba Spraw Publicznych 1 Kontroli
Nadzwyczajnej, muszg zostac zlikwidowane. Wynika to jasno z orzeczen TSUE i ETPCz.

Wszyscy neosedziowie w SN powinni wigc straci¢ swoje funkcje nie tylko ze wzgledu na
wadliwosci neoKRS, ale takze z uwagi razgace naruszenia prawa w procedurze ich
powolania, np. wadliwos¢ ogloszenia samych konkursow, czy brak uwzglednienia
wstrzymania  procedury powolania przez NSA.Powinno zosta¢  zwolane
Zgromadzenie Ogblne Sedziéw SN celem dokonania prawidlowego wyboru kandydatow na
Pierwszego Prezesa SN2,

4. Co z wyrokami neosedziow? Czy prawdziwy jest argument, Ze tysiace wyrokow
zostang ,,wyrzucone” i powstanie wielki chaos?

ABSOLUTNIE NIE. Wyroki ZOSTAJA! Nie mozemy ludziom fundowa¢ chaosu. Doznali juz
wystarczajgcego utrudnienia ze strony Panstwa, ktore zniszczylo system powotywania sedziow
przez niezalezng KRS. Projekt zaktada, ze takie sprawy nigdy nie beda wznawiane z urzedu.
Taka mozliwos$¢ jest wyraznie wykluczona odpowiednim przepisem.

Oczywiscie, na ogdlnych zasadach, stronom przystuguja $rodki prawne, jak wniosek o
wylaczenie takiego sedziego, zwyczajne 1 nadzwyczajne $rodki  zaskarzenia,
ktore mozna ztozy¢ na ogdlnych zasadach. Projekt nie otwiera na nowo termindéw do zglaszania
takich §rodkow.
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5. No, ale co jezeli obywatel uwaza, ze jego sprawa zostala rozstrzygnieta tak, a nie
inaczej ze wzgledu na polityczna zalezno$¢ orzekajacego neosedziego, to co wtedy?

Obywatel ma od zawsze prawo procesowe wnoszenia o wznowienie postgpowania, w
okolicznosciach zdefiniowanych w kodeksach, m.in. gdy byt wadliwy sktad sadu.

Podsadny moze wigc wykorzystac je, jezeli uwaza, ze naruszono jego prawo do niezawistego
sadu. Ma tez prawo skladania skarg do ETPCz.

6. Projekt zaklada zwrot wynagrodzenia przez niektéorych neosedziow. Czy to nie
narusza praw nabytych tych osob?

Taka koncepcja dotyczy w projekcie jedynie neos¢dziow w SN, ktorzy zostali wybrani w
groteskowe] procedurze, po wielokro¢ naruszajgcej prawo. I tylko w zakresie korzysci z
bezprawia, tj. tylko ponad ich poprzednie wynagrodzenia, a nie catkowicie. Przypominamy, ze
ludzie w Izbie Dyscyplinarnej zarabiajg ponad 40.000 zt za totalnie bezprawne dzialania, za
ktére wszyscy ponosimy obecnie milionowe kary.

Przede wszystkim jednak, wedlug utrwalonego stanowiska prawdziwego TK, ochrong
konstytucyjng sg objete tylko prawa shusznie nabyte; inaczej mowigc, ochrong nie sg objete
prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a tak wlasnie powstaty prawa neosedziow - w
nielegalnej procedurze, ze ztg wiarg. Kazdy obywatel jest zwigzany zasada, zgodnie z ktorg
nieznajomos$¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris nocet), tym bardziej podlega jej prawnik bioracy
udziat w nieprzepisowym konkursie.

7. Jakie inne kwestie reguluje projekt?

Poza nowymi zasadami powotania KRS, niezaleznej od $wiata politycznego i uzdrowieniem
nieprawidlowych nominacji, projekt wprowadza pelng, nowa i przejrzysta procedure
dyscyplinarng, z uwzglgdnieniem praw o0sob pokrzywdzonych do uczestnictwa w takich
postepowaniach.

Projekt usuwa rowniez z porzadku prawnego skandaliczng tzw. ustawe kagancowa. Bedzie to
wykonanie wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 oraz postanowienia TSUE z
14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R.

Projekt wprowadza cywilizowany system delegacji sedziow do innych sadéw z ograniczonymi
prawami Ministra Sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie usunieto mozliwos¢ delegacji sedziow do
organow politycznych, czyli ministerstwa sprawiedliwos$ci 1 Kancelarii Prezydenta. Zabieg ten
pozwoli na odzyskanie kilkuset etatow sedziow, tak potrzebnych w okresie przywracania
praworzadnosci.

8. Co z pozostalymi punktami Porozumienia dla PraworzadnoSci?
Nadal chcemy wspotpracowac¢ ze wszystkimi politykami demokratycznymi, ktorym zalezy na
przywroceniu w Polsce panstwa prawa. Kolejne zagadnienia, ktére bedziemy chceieli wspolnie

dyskutowac 1 przygotowywac rozwigzania to;

e Uzdrowienie (Sanacja) Trybunalu Konstytucyjnego dzialajacego obecnie
bezprawnie z dublerami w skladzie,



e Przywroécenie obywatelom skargi nadzwyczajnej, stuzacej obecnie rzadzacym
do uchylaniu przez ,swoja” izb¢e SN (IKNiSP) wszystkich niewygodnych
politycznie wyrokdéw oraz gnebieniu przeciwnikéw wzruszaniem prawomocnych
wyrokow zapadlych w ich sprawach. Ewentualnie mozna rozwazy¢ istotne
ograniczenie zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego skargi nadzwyczajnej,
np. pozostawienie tego uprawnienia wylacznie RPO.

e Praca nad nowelizacjami ustawy o sadach powszechnych w zakresie
nominowania prezeséw, obecnie recznie wyznaczanych bezposrednio przez
Ministra Sprawiedliwosci, a jednocze$nie Prokuratora Generalnego. Bedzie to
wykonanie wyroku ETPCz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda p-ko Polsce
(skarga 26691/18) i w sprawie Bojara p-ko Polsce (skarga 27367/18). Nalezy takze
uniezalezni¢ od politykow Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, obecnie
catkowicie zdominowang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, pozbawiong
przygotowanej merytorycznie kadry, kuzni¢ upolitycznionych sedziow i
prokuratorow.

e Zbudowanie od nowa niezaleznej prokuratury przede wszystkim przez
rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, a takze
zapewnienie transparentnej procedury wyboru kadencyjnego Prokuratora
Generalnego w oparciu o kryteria kompetencyjne oraz zapewnienie niezaleznos$ci
prokuratury od wladzy wykonawczej. Bedzie to wykonanie rekomendacji Komisji
Weneckiej zawartych w Opinii 892/2017 w sprawie ustawy Prawo o prokuraturze,
przyjetych przez Komisje Weneckag na 113 Sesji Plenarnej, w dniach 8 — 9 grudnia
2017.

e Dyskusja i praca nad rzeczywistg reforma wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba:
usprawni¢ procedury cywilng, karng i administracyjng, zinformatyzowa¢ wymiar
sprawiedliwosci, przeprowadzi¢ digitalizacj¢ akt, dofinansowa¢ 1 usprawnic
dziatanie obstugi asystenckiej sedziow oraz administracyjnej sagdow, wprowadzié
transparentny i w pelni uczciwy system komputerowego losowania spraw,
zwigkszy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci, wprowadzi¢ nowoczesny system
obstlugi prawnej z urzedu, urealniajacy prawo do sadu.

9. Czy koncepcja projektu prezydenckiego zakladajacego zlikwidowanie Izby
Dyscyplinarnej SN i w to miejsce powolanie nowej Izby ,,Odpowiedzialnosci Zawodowej”,
w ktorej ponownie mialyby orzekaé¢ te same, wadliwie powolane osoby neosedzidow,
rozwiazuje problem w postepowaniach dyscyplinarnych?

Absolutnie nie rozwigzuje problemu. Przeciwnie, spoteguje chaos 1 spowoduje, ze
neos¢dziowie zasiadajacy w dotychczasowej Izbie Dyscyplinarnej nadal zostang i beda orzekac
w Sadzie Najwyzszym. Przesunigcie ich do orzekania w innych izbach Sadu Najwyzszego
oznaczac bedzie, ze sprawy ludzi (cywilne, karne, pracy) beda nadal sagdzone przez nie-s¢dziow
1 ich wyroki nadal beda mogty by¢ podwazane.

Poza tym, wedtug prezydenckiego projektu Prezydent nadal b¢dzie miat decydujacy wplyw na
sktad osobowy s¢dziow nowej Izby ,,Odpowiedzialnosci Zawodowej”, poniewaz z grona 33
kandydatow sposrod wszystkich sedziow SN wybranych droga losowania Prezydent ma
wybra¢ 11 sedziow tej nowej Izby. Przy obecnym stanie osobowym SN oznacza to, ze



prezydent moze wybra¢ samych neosedziéw a odrzuci¢ sedziow legalnie powotanych, czyli
nadal Prezydent zachowa niekonstytucyjny wptyw wtadzy panstwowej na sadownicza.

Prezydencki projekt zatem niczego nie poprawia, wytacznie ,,przypudrowuje” niekonstytucyjne
rozwigzania 1 nie zadziala na rzecz przywrdcenia praworzadnosci.

10. Czy propozycja prezydencka ,,testu bezstronnosci sedziego” gwarantuje obywatelowi
prawo do sadu?

Nie, poniewaz z zatrutego drzewa nie rodzg si¢ zdrowe owoce. Skoro powotanie s¢dziego na
urzad byto wadliwe i niegodne z Konstytucja RP, to zaden ,,test bezstronnos$ci” nie uzdrowi
sytuacji i nie spowoduje, ze sprawe obywatela rozpozna s¢dzia niezalezny i niezawisly.

Pomyst, aby w kazdej sprawie obywatel mogt zazada¢ sprawdzianu bezstronnosci wobec
sedziego sadzacego jego sprawe, totalnie zatka 1 tak juz przecigzone sady 1 wstrzyma
rozpatrywanie spraw.

Wykaz uzywanych skrotow:

KRS - Krajowa Rada Sagdownictwa

neoKRS - nowa, nielegalna Krajowa Rada Sadownictwa

SN - Sad Najwyzszy

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

TK - Trybunat Konstytucyjny

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trybunal Strasburski)

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat Luksemburski)

[1] Bedzie to wykonanie wyrokéw Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r.w sprawie sygn. akt III PO
7/18, z 15 stycznia 2020 r. w sprawach 11 PO 8/18 1 Il PO 9/18 w zw. z wyrokiem TSUE z 19 listopada
2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (sprawa A.K.), uchwaly sktadu
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r.w sprawie sygn. akt BSA [-4110-1/20, a takze wyrokow NSA z 6 maja 2021 w sprawach
IT GOK 2/18, 3/18, 5/18, 6/18 1 7/18, z 13 maja 2021 r. w sprawie Il GOK 4/18, z 21 wrzes$nia 2021 .
w sprawach II GOK 8/18, II GOK od 10/18 do 14/18, z 11 pazdziernika w sprawach II GOK 9/18, 11
GOK od 15/18 do 20/18 w zw. z wyrokiem TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, wyroku
TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 (W.Z.) oraz wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce (skarga 43447/19),a takze wykonanie rekomendacji Komisji
Europejskiej z procedury art. 7 zawarte w Zaleceniu Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r.
w sprawie praworzadno$ci w Polsce.

[2] Bedzie to wykonanie wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, wyroku TSUEz 6
pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19 (W.Z.), wyroku TSUE z 2 marca 2021 rw sprawie C-824/18
w zwigzku z wyrokami NSA w sprawach I GOK od 2/18 do 20/18, uchwatly sktadu potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
w sprawie sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wyrokow Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. w sprawie sygn.
akt III PO 7/18 i z 15 stycznia 2020 r. w sprawach III PO 8/18, III PO 9/18 w zw. z wyrokiem TSUE z
19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (A.K.) oraz wyroku
ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce (skarga 43447/19), a takze
postanowien Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie I KZ 29/21, z 29 wrze$nia 2021 r. w
sprawie V KZ 47/21, z 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie 111 KK 237/21.


https://docs.google.com/document/u/0/d/1ooEMD2Z7p8a5bjRM0Co03DyQmQunr_lm3SNpf4E0Fm8/mobilebasic#ftnt_ref1
https://docs.google.com/document/u/0/d/1ooEMD2Z7p8a5bjRM0Co03DyQmQunr_lm3SNpf4E0Fm8/mobilebasic#ftnt_ref2

"ustawg z 8 grudnia 2017 r. zmieniono sposdb wyboru do sktadu KRS 15 sedziéw, dotad wybierat ich samorzad
sedziowski, ww. ustawa wprowadzita w to miejsce wybor tych osob przez Sejm



